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individer  Totalt (ha) Sommar (ha) Vinter (ha)  ∑ posiƟoner
Mörkö  1  250 250    153








individer  Totalt (ha) Sommar (ha) Vinter (ha)  ∑ posiƟoner
Dylta  5  917 (242‐1616) 802 (200‐1572) 746 (195‐1271)  9 289
Mörkö  14  767 (126‐1479) 630 (126‐1479) 532 (100‐1182)  22 257
Grimsö  1  1 926 1 463 1 453  736
Tabell 4.1. Medelstorlek på suggornas hemområden uppdelat per studieområde. 
Tabell 4.2. Medelstorlek på galtarnas hemområden uppdelat per studieområde. 
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Medelvärdet för hemområdet på sommaren för alla djur var 1156 ha, vilket är 
något större än för vintern då det var 1106 ha. Ingen säkerställd statistisk skillnad 
på hemområdet för sommaren och vintern finns, p=0,93 (ANOVA, n=40). 
Variationen för alla djur på sommaren var 126‐7167 ha och på vintern 100‐7360 
ha. 
 
Medelstorleken för suggornas hemområden var 707 ha på sommaren, 48 ha 
större än för vintern då medelhemområdet var 659 ha. Inte heller här finns 
någon statistisk skillnad mellan hemområde på sommaren jämfört med vintern, 
p=0,74 (ANOVA, n=36). Variationen för suggorna var på sommaren 126‐1572 ha 
och på vintern 100‐1453 ha. 
Figur 4.1. Medelstorlek på hemområden i alla studieområden uppdelat på sommar 
och vinter.  
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Datat visar ett säkerställt positivt samband mellan storleken på individers 
hemområden sommartid i relation till storleken vintertid (p=0,027, n=13, Linjär 
regression). Det innebär att vildsvin som exempelvis hade ett stort hemområde 
på sommaren också hade ett (jämförelsevis) stort hemområde på vintern. Galten 
på Grimsö, som hade ett mycket stort hemområde, är inte med i figuren ovan 
men tar man med honom blir sambandet mycket starkt (p<0,001). 
4.2	Lyckade	positioneringar	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resultatet bygger på totalt 51 085 positioneringsförsök. Där Mörkö hade 34 271 
positioneringsförsök, Dylta 10 418 och Grimsö 6 396 stycken. Andelen lyckade 
positioneringar var betydligt lägre på Mörkö än på de två andra områdena, 24 
procentenheter lägre än Dylta och 18 procentenheter lägre än Grimsö. 
Positioneringarna på Mörkö lyckades bättre på sommaren, vilket också skiljer sig 
från både Dylta och Grimsö där det är större andel lyckade positioneringar på 
vintern. De lyckade positioneringarna (totalt) på Dylta och Grimsö skiljer sig bara 
Figur 4.2. Storleken på vildsvinens hemområde under sommaren jämfört med under vintern. 
Figur 4.3. Andel lyckade positioneringar per studieområde och period.
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med några få procent från varandra, och på vintern var det drygt 10 
procentenheter fler lyckade positioneringar i de områdena än på Mörkö.  
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5.	DISKUSSION	
I diskussionen kommer jag först att kommentera det studien har visat om 
vildsvinens hemområden, sedan kommer en jämförelse av antalet foderplatser 
som svinen besöker på de två studieområdena där utfodring pågick, Dylta och 
Mörkö. Efter det diskuteras hur sommar och vinterhemområdena förhåller sig till 
varandra och sen behandlas analysen av antalet lyckade positioneringar. Sist 
kommer slutsatsen och mina reflektioner om kunskapsbehovet. 
5.1	Hemområdena	
Medelstorlekarna för suggornas hemområden i denna studie var 767, 917 och 
1 926 ha på de tre olika studieområdena (tabell 4.1). Detta stämmer bra med att 
Lemel (1999) kom fram till att grupper med suggor och kultingar har 
hemområden som varierar mellan 800 – 1 700 ha. Man kunde dock ha förväntat 
sig något större hemområdena i denna studie än vad Lemel kom fram till, då jag 
använde MCP som vanligtvis genererar större hemområden än adaptive 
kernelling som användes i Lemels studie. Men variationen på 
hemområdesstorleken är stor i bägge studierna och andra faktorer såsom 
utfodringsintensitet, som troligen var lägre i Lemels studieområde på den tiden 
än dagens på Mörkö och Dylta, och tillgång på lämpliga habitat kan ha stor 
inverkan på hur stora områden ett vildsvin rör sig på. 
 
Galten på Grimsö hade ett mycket stort hemområde, totalt 10 194 ha (tabell 
4.2). Det stämmer med vad Singer m.fl. (1981) fann att galtar har större 
hemområden än suggor. Eftersom ingen utfodring sker på Grimsö 
forskningsområde, och i liten omfattning i omgivningarna, så kan detta vara en 
del i förklaringen till att denna galt hade ett så stort hemområde. I Spanien där 
vildsvinen inte utfodras alls är ett medelhemområde på cirka 10 000 ha 
(Markström, 2002) och med det i åtanke så ter sig hemområdet för galten på 
Grimsö inte påfallande stort. Den andra märkta galten, på Mörkö, hade ett 
hemområde på bara 250 ha (tabell 4.2), men den var märkt under en kort period 
och generade endast 153 positioner. Skulle denna galt ha varit märkt under en 
längre tid hade även den antagligen visat ett betydligt större område, men 
kanske inte lika stort som Grimsögalten eftersom utfodringen är rätt intensiv på 
Mörkö. 
 
Hemområdena för suggorna på Dylta var något större än på Mörkö, i genomsnitt 
150 ha (tabell 4.1), men ingen statistisk skillnad finns. Däremot hade suggan på 
Grimsö ett stort hemområde, det största av suggorna. Jämför man med Lemel 
(1999) som kom fram till att suggor har hemområden mellan 800‐1700 ha, så var 
inte heller det extremt stort för att vara en sugga. Tittar man på variationen i de 
andra områdena så ser man också att Grimsösuggans hemområde bara är 310 ha 
större än den sugga på Dylta som hade störst hemområde. Det går inte att dra 
några slutsatser kring detta då det bara handlar om en märkt sugga vid Grimsö. 
Man kan ändå tänka sig att tillgången på föda eller andra faktorer vid Grimsö gör 
att vildsvinen måste röra sig över betydligt större områden. En faktor kan vara 
att utfodringen inom och kring Grimsö forskningsområde jämförelsevis är klart 
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begränsad, vilket kan göra att vildsvinen där måste använda sig av ett större 
hemområde för att hitta tillräckligt med föda. 
 
5.2	Utfodring	
På Dylta och Mörkö pågår utfodring av vildsvinen året runt, förutom en kort 
period mitt i sommaren. Räknar man på hur många foderplatser det finns i 
medeltal inom ett vinterhemområde, antaget att de ligger jämnt spridda i 
områdena, kommer man fram till att på Dylta finns ungefär en foderplats per 150 
ha. Medelhemområdet var där 746 ha vilket innebär i genomsnitt 4‐5 
foderplatser per hemområde (746/150=4,9). Motsvarande beräkning för Mörkö 
visar 2‐3 foderplatser inom ett medelhemområde för suggorna (532/250=2,1) . 
Varför vildsvinen på Mörkö inte besöker lika många foderplatser som svinen på 
Dylta kan jag bara spekulera i, men det skulle kunna vara så att på Mörkö där det 
finns mer åkermark än på Dylta så kan vildsvinen hitta mat på fler ställen 
förutom vid foderplatserna vintertid. 
 
5.3	Jämförelse	av	sommar/vinter	hemområdena	
När man tittar på hur stora hemområdena var för suggorna fördelat på sommar 
och vinter så ser man att det finns en skillnad, hemområdet på sommaren är lite 
större än på vintern (figur 4.1) men skillnaden är inte statistiskt säkerställd. Det 
blir inte heller någon skillnad om man tar med galtarna i analysen, 
medelstorleken på hemområdena blir bara lite större för både sommar och 
vinter beroende på att galten på Grimsö drar upp storleken relativt mycket. 
Skulle jag ha delat upp datamaterialet i kortare perioder, som exempelvis 
analyserat per månad, kanske det hade visat på en skillnad i storlek på 
hemområden för sommaren jämfört med vintern. Några av de märkta djuren 
uppvisade betydligt ökad rörlighet i perioden för sädens mjölkmognad, då de 
nästan varje natt vandrat flera kilometer till attraktiva åkrar (Jansson m.fl. 2012). 
De små skillnaderna i denna studie beror troligen på att tidsperioderna jag har 
analyserat var långa vilket jämnar ut resultaten. 
 
Värt att notera är ändå att vildsvinen med ett stort hemområde på sommaren 
hade också ett stort hemområde på vintern (figur 4.2).  Vad detta beror på vet 
jag inte, det kan kanske vara så att äldre djur överlag har större områden eller så 
finns det överlag en stor individuell variation. I övrigt kan förstås kvaliteten på 
habitatet, hur mycket mat och skydd det finns och hur många foderplatser det 
finns i närheten variera (i viss mån så på Mörkö, medan Dylta är mycket enhetligt 
över hela området). Finns det dåligt med föda på sommaren och vildsvinen 
måste röra sig på stora ytor då, så verkar det ju logiskt att de även måste det på 
vintern om det inte är så att utfodringen ökar i intensitet. 
 
5.4	Lyckade	positioneringar	
Analysen av hur bra positioneringarna hade lyckats på de tre studieområdena 
visade tydligt att resultatet var sämre på Mörkö än på Dylta och Grimsö (figur 
 
17 
4.3). Detta stämmer med den känsla projektets deltagare tidigare haft när GPS‐
datat har studerats. Men jämför man med tidigare studier av hur många försök 
till positionering som lyckas så är inte Mörkös resultat med mellan 60‐70 % 
lyckade positioneringar dåligt. Rempel m.fl. (1995) hade 70 % lyckade 
positioneringar när de gjorde försök under olika kronskikt i boreala skogar. 
Janeau m.fl. (2001) visade att positioneringarna lyckades bäst på öppna fält och 
blev sämre inne i höga skogar, men med tanke på det borde Mörkö ha lyckats 
bättre då detta är det studieområde med mest åker och äng av de tre. Så andra 
faktorer spelar nog in men vilka det är kan jag bara gissa. Det skulle kunna vara 
så att färre GPS‐satelliter passerar ovanför Mörkö än över de bägge andra 
områdena och det skulle i så fall göra att halsbandet har svårare att få kontakt 
med minst tre satelliter samtidigt. 
 
Det som förvånar en del är att på Mörkö lyckades positioneringarna bättre på 
sommaren än på vintern. På de bägge andra områdena var det tvärt om, där 
lyckades positioneringarna bättre på vintern. Det kan ha att göra med att 
luftfuktigheten är lägre då och GPS‐signalen reflekteras inte i lika hög grad som 
på sommaren (Dussault m.fl., 1999). Det kan kanske vara så att kustklimatet på 
Mörkö spelar in och luftfuktigheten där är relativt lika året runt, men det kan 
även vara andra ännu okända faktorer som gör att det är svårare att få en lyckad 
positionering på Mörkö. 
 
5.5	Slutsatser	och	Kunskapsbehov	
Hemområdesstorlekar för vildsvin sammanföll i denna studie relativt väl med 
tidigare resultat, för suggor ca 760 – 1 920 ha och för en galt ca 10 000 ha på 
årsbasis, om man bortser från galten som bara var märkt en kort period. Något 
överraskande fann jag dock ingen nämnvärd skillnad i storlek på hemområden 
under sommarhalvåret jämfört med vinterhalvåret. I de två studieområdena med 
omfattande utfodring tycks respektive vildsvin/grupp av vildsvin utnyttja ca 3‐5 
olika foderplatser. 
 
En anledning till att ingen skillnad på hemområdets storlek sommar och vintertid 
fanns kan vara de långa tidsperioderna som användes i denna studie (halvår). Om 
materialet delades upp t.ex. per månad så skulle en skillnad kanske finnas mellan 
en sommar och vintermånad. Att dela upp året i bara två perioder kan jämna ut 
resultatet så mycket att ingen eventuell skillnad syns. 
 
De märkta djurens GPS‐halsband levererade överlag en hög andel (>80%) av 
positioneringsförsöken, men ett av studieområdena gav något sämre utfall, 
oklart varför.  
 
I nuläget finns rätt god kännedom om vildsvins hemområden som kan vara till 
nytta i förvaltningen av arten. Kunskapen kan dock utvecklas när det gäller olika 
landskapstyper och i vilken mån hemområdena påverkas avsevärt eller inte av 
utfodringens omfattning och typ. När det gäller GPS‐märkta djur finns än fler 
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användningsområden för förvaltning och forskning. Det kan exempelvis gälla hur 
vanligt det är med vildsvin som ger sig ut på längre exkursioner och vandringar 
eller spridningsförsök, vilka kategorier av djur som gör sådana etc, liksom hur 
djur rör sig efter en störning som t.ex. större drevjakter. 
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6.	SAMMANFATTNING	
Vildsvinen växer kraftigt i antal och det har förutspåtts att det årliga antalet 
skjutna vildsvin snart kommer att passerar älgavskjutningen här i landet. År 2010 
beräknades det att stammen bör ha omfattat ca 150 000 djur och med en årlig 
tillväxt på 30 % (enligt Svenska Jägareförbundets avskjutningsstatistik) så förstår 
man att vildsvinen är ett vilt vi måste lära oss att förvalta och ta hand om. 
 
Genom att förvalta vildsvinen på ett bra sätt vill man skapa en stam som är i 
balans med jordbruk och trafik och även ger goda jakttillfällen. För att detta ska 
vara möjligt så krävs kunskap om flera aspekter av vildsvinens ekologi. 
 
I ett projekt vid Grimsö Viltforskningsstation har 20 suggor och 2 galtar försetts 
med GPS‐halsband inom tre olika studieområden i Mellansverige. Med hjälp av 
positionerna från dessa så har arean på vildsvinens hemområden beräknats och 
en jämförelse mellan deras sommar respektive vinterhemområden gjorts. 
Suggorna i studien hade i medeltal ett hemområde sommartid på 707 ha, på 
vintern 659 ha. Ingen statistisk skillnad i storlek på deras sommar respektive 
vinterhemområden fanns. Däremot visade en analys att vildsvin som t.ex. har ett 
stort hemområde på sommaren även nyttjar ett förhållandevis stort område på 
vintern. Varför storleken på hemområdet för olika årstider hos samma vildsvin 
hänger samman är dock oklart. 
 
På årsbasis så sammanföll mina resultat rätt väl med de från tidigare studier i 
Sverige och övriga Europa. Där rapporterades hemområden för suggor på ca 800 
– 1 700 ha och för galtar uppemot ca 10 000 ha. I min studie ingick bara en galt 
med tillräckligt antal positioner, men den höll ett hemområde på 10 194 ha på 
årsbasis. 
 
Det finns rätt god kännedom om vildsvins hemområden i nuläget som kan vara 
till nytta för planeringen av artens förvaltning. Kunskapen kan dock utvecklas när 
det gäller variationen mellan olika landskapstyper och i vilken mån 
hemområdena påverkas avsevärt eller inte av utfodringens omfattning och typ. 
När det gäller GPS‐märkta djur finns än fler användningsområden för förvaltning 
och forskning. Det kan exempelvis gälla hur vanligt det är med vildsvin som ger 
sig ut på längre exkursioner och vandringar eller spridningsförsök, vilka 
kategorier av djur som gör sådana etc., liksom hur djur rör sig efter en störning 
som t.ex. större drevjakter. 
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